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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija,
susidedanti i§ teis€jy: Sigito Gureviciaus (kolegijos pirmininkas), Birutés Janaviciatés (pranes¢ja),
Egidijaus Lauziko, Rimvydo Norkaus, Janinos Stripeikienés, Dalios Vasarienés ir Vinco Versecko,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrin¢jo civiling bylg pagal atsakovés J. B.
kasacinj skundg del Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
spalio 11 d. sprendimo perzitr¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo sodininky bendrijos ,,Tauras*
ieSkinj atsakovei J. B. dél skolos priteisimo ir pagal atsakovy D. V. , M. M. ir treciyju asmeny O.
B., D. B. ir M. K. kasacinius skundus dé¢l Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 22 d. nutarties perzitréjimo civilingje byloje pagal ieskovo
sodininky bendrijos ,, Tauras* ieskinj atsakovams M. M. ir D. V. dél jmoky ir skolos priteisimo bei
atsakovy M. M. ir D. V. priesieskin] ieSkovui sodininky bendrijai ,,Tauras® dél visuotiniy
susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais; tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky
reikalavimy, —A. K. , . M. ,M.K.,D.B.,0.B. ,E. V., VA.,M.A.,V.B.,B.T. K,,S. K., J.
B.,M.B.,R.B. JA NL DB RB,SA J.B.,R. ,EB
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D.U.,J.Z.,R.S.,L.S.,S.U.,V.Z..D.U.,Z.Z.,1.S.,A.V..P.2.,2.7. . V.7. ,A. 7. , K. Z
,V.7..G.2.,N.Z.,B.Z. ,A.P.Z,R.Z.,E.P.,J.Z. ,A.V.,D.Z.,S. 7. ,A.P.,R.B.

Teis¢jy kolegija
nustateé:

I. GinCo esmé

Byloje sprendZiamas ginCas dél sodininky bendrijos nariy susirinkimy nutarimy, kuriais
nutarta jrengti sodininky bendrijos teritorijoje inzinerinius tinklus ir kuriy pagrindu apskaiciuotos
mokétinos jmokos, teisétumo, taip pat ar sodininkas, turintis sodininky bendrijoje Zemeés sklypa,
privalo sumokéti jam apskaiciuota iSlaidy uZ inZineriniy tinkly jrengima atlyginimo dalj, nors
nedave sutikimo jiems jrengti.

Ieskovas kreipési | teisma, praSydamas: 1) priteisti i§ atsakovés J. B. 13 000 Lt skolos, 5
procenty dydzio metiniy paliikany uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo
sprendimo visiSko jvykdymo. Ieskovas paaiskino, kad atsakovei nuosavybes teise priklauso zemes
sklypas, esantis (duomenys neskelbtini). Sis sklypas yra sodininky bendrijos ,,Tauras* (toliau —
SB ,,Tauras®) teritorijoje. Atsakové yra sodininky bendrijos (toliau — ir bendrija) naré. Bendrijos
nariy 2008 m. geguzés 31 d. susirinkimo metu nuspresta skelbti konkursg dél bendrojo naudojimo
vandentiekio, lietaus, fikio nuoteky tinkly statybos ir nuoteky siurblinéms SB ,, Tauras* teritorijoje
jrengimo ir nutarta, kad visi bendrijos nariai turi sumokéti uz techninio ir tinkly statybos projekto
parengimg po 1000 Lt nuo kiekvieno sklypo. Konkursa vykdyti statybos darbus laiméjo UAB
, Techsis®, su kuriuo 2009 m. geguzés 15 d. pasiraSyta Statybos rangos sutartis, kurioje nustatyta
darby kaina — 4 184 040 Lt, darby atlikimo terminas — 18 ménesiy. Ieskovas pazyméjo, kad
bendrijoje yra trys Simtai SeSiasdeSimt penki sklypai; vienam sklypui tenkanti inZineriniy tinkly
jrengimo kaina — 11 463 Lt. SB ,,Tauras* 2011 m. birzelio 18 d. nariy susirinkime buvo priimtas
sprendimas deél jmoky uZz atliktus darbus iSieSkojimo 1§ bendrijos nariy, kuriy Zemeés sklypai
patenka ] pirmaji inzineriniy tinkly jrengimo etapa, kartu ir i$ atsakovés. Kadangi atsakové atsisaké
sumokeéti uz atliktus darbus, tai, ieSkovo jsitikinimu, skola jam priteistina; 2) priteisti 1§ atsakovo
M. M. 560 Lt bendrijos nario mokescio ir tiksliniy jmoky, 10 731,27 Lt skolos pagal inZineriniy
tinkly jrengimo sutartj, 5 procenty metiniy paliikany, 1§ atsakovés D. V. — 12 284,00 Lt skolos, 5
procenty dydZio metiniy paltikany.

Atsakovai M. M. ir D. V. pateiké prieSieskinius, kuriais prasé teismo pripaZinti
negaliojanciais nuo priémimo momento SB ,,Tauras® 2007 m. birZelio 16 d. nariy susirinkimo
protokolo (nutarimo) Nr. 33 dalj pirmu darbotvarkeés klausimu ,,Dél inZineriniy tinkly projektavimo
igyvendinimo®; 2008 m. geguZzés 31 d. visuotinio susirinkimo protokolg (nutarimg) Nr. 2; 2009 m.
rugséjo 12 d. visuotinio susirinkimo protokola (nutarimg); atsakove D. V. papildomai prase
pripazinti negaliojanc¢iu 2011 m. birZelio 18 d. pakartotinio bendrijos nariy susirinkimo protokola
(nutarimg). Atsakovai prieSieskinio reikalavimus grindé bendrijos nariy susirinkimy Saukimo
tvarkos pazeidimais, t. y. kad jie nelaikytini jvykusiais, o jy metu priimti nutarimai — teisétais, nes,
atsizvelgiant | juose dalyvavusiy nariy skai¢iy, nebuvo kvorumo. IeSkovas pazeidé Sodininky
bendrijos jstatymo 16 straipsnio 2, 3, 10 daliy, CK 1.82, 2.82 straipsniy reikalavimus. Atsakovy
teigimu, apie jy pazeistas teises jie suzinojo tik tada, kai buvo pareiksti ieSkiniai.

II. Pirmosios ir apeliacings instancijos teismy sprendimy (nutarciy) esmeé

Klaipédos miesto apylinkés teismas 2012 m. kovo 15 d. sprendimu ieSkinj atsakovei
J. B. atmete.

Teismas nustaté, kad SB ,,Tauras® teritorijoje yra atsakovei nuosavybés teise priklausantis
zemes sklypas, taCiau ieSkovas nepateiké jrodymy, jog atsakove yra sodininky bendrijos naré.
Teismas taip pat nustaté, kad atsakovés 1€Somis sodininky bendrijoje nepastatyta jokiy bendrojo



naudojimo objekty, ji néra bendraturté, todél sprendé, jog ieSkovas turi teis¢ reikalauti i§ atsakoveés
nuostoliy, susijusiy su jos naudojimusi svetimu (bendrijos) turtu, atlyginimo, bet negali reikalauti,
kad sukurty bendrijos turta, nesant sutikimo. Teismas pazyméjo, kad atsakovés Zemés sklypas yra
zemes ikio paskirties, jame atsakoveé uzsiima sodininkyste, pastato néra, todél konstatavo, jog
komunikacijos ir kiti bendrijos projektai jai yra nereikalingi.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrin€jusi ieSkovo
apeliacinj skunda, 2012 m. spalio 11 d. sprendimu panaikino Klaipédos miesto apylinkés teismo
2012 m. kovo 15 d. sprendimg ir priémé nauja sprendimg — ieSkinj tenkino.

Teis¢jy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakové néra
sodininky bendrijos nar¢; nurod¢, kad ieSkovas buvo jsteigtas 1991 m. gruodzio 18 d. Pagal tuo
metu galiojusio Kooperatiniy garazy ir sodininky bendrijy istatymo 2 straipsnj sodininky bendrijos
nariu buvo tampama nuo teisés naudotis zemés sklypu jgijimo. IeSkovo jstaty 1 punkte nustatyta,
kad zemés sklypy naudotojai vienijasi j sodininky bendrija, turédami tikslg jsteigti mégéejiska soda
su trimis Simtais SeSiasdeSimt keturiais Zemés sklypais; jstaty 10 punkte jtvirtinta, kad su iSstojusiu
1§ bendrijos nariu yra sudaroma atskira sutartis. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad su atsakove atskira
sutartis nesudaryta. Atsakové sodininky bendrijoje Zemes sklypg isigijo 1993 m. spalio 29 d., tai,
teis¢jy kolegijos nuomone, reiskia, kad nuo Sios datos atsakové yra bendrijos naré.

Teiséjy kolegija, be kita ko, atsizvelge ] tai, kad pagal ieSkovo jstaty 8.4 punkta sodininky
bendrijos narys privalo laiku sumokéti stojamajj, nario mokescius ir kitas jmokas; nurode, kad,
remiantis byloje pateiktais sgskaity iSrasais, atsakoveé Siuos mokescius mokéjo. Klaipédos miesto
apylinkés teismo 2002 m. kovo 6 d. sprendimu i§ atsakovés, kaip bendrijos narés, priteistas
nesumokétas nario mokestis, atsakove §io sprendimo negincijo ir skolg ieSkovui sumokéjo. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad atsakové nepateiké jrodymuy, jog ji iSstojo i§ bendrijos ar buvo pasalinta.
Teiséjy kolegijos nuomone, Sios aplinkybés taip pat patvirtina, kad atsakové yra bendrijos nare.

Teis¢jy kolegija pazymejo, kad aktualioje Sodininky bendrijy jstatymo 7 straipsnio | dalyje
jtvirtinta, jog sodininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso sodininky bendromis
l¢éSomis ar sutelktomis jégomis pastatyta bendroji inZineriné jranga — vandentiekio, kanalizacijos,
dujy, elektros, telekomunikacijy ir rodmeny tinklai, melioracijos jrenginiai, keliai, tiltai, lieptai,
vamzdynai ir angos, elektros skydai ir kita bendrojo naudojimo inZineriné techniné jranga, esanti
bendrojo naudojimo teritorijose bei patalpose ar konstrukcijose. Pagal CK 4.76 straipsnj, 4.86
straipsnio | dalj bendraturtis privalo proporcingai prisidéti prie visy iSlaidy, skirty bendrosios
dalinés nuosavybés objektams iSlaikyti, iSsaugoti, atnaujinti, jy butiniems pagerinimams atlikti.
Teis¢jy kolegija vadovavosi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 27 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje UAB ,, Kaunuva*“ v.
Smélynés g. 49-ojo daugiabucio namo savininky bendrija, bylos Nr. 3K-7-515/2009, pateiktais
iSaiSkinimais, kad pirmiau nurodytai taisyklei taikyti yra teisiSkai nereikSminga atitinkamy
bendrosios dalinés nuosavybés objekty, del kuriy daromos nurodytos islaidos, funkciné paskirtis,
taip pat bendraturcio, kuriam ji taikytina, naudojimosi ar nesinaudojimo tais objektais aplinkybés
(daZznumas, intensyvumas); prisid¢jimo prie bendro turto iSlaikymo apimtis priklauso tik nuo
bendraturcio dalies bendrojoje dalinéje nuosavybé¢je. Teis€jy kolegija, atsizvelgdama } pateiktus
iSaiskinimus, ] tai, kad bendrijos nariy susirinkimy sprendimai, kuriais nuspresta dél rangos sutarties
sudarymo, yra teiséti ir galiojantys, atsakovés skola bendrijai pagal jos turimg nuosavybe yra 13 000
Lt, jrodymy, jog Si suma sumokéta, byloje nepateikta, sprendé, kad skola ieskovui i§ atsakoves
priteistina.

Klaipédos miesto apylinkés teismas 2012 m. spalio 22 d. sprendimu ieSkinj atsakovams
M. M. ir D. V. tenkino; atsakovy prieSieskinius atmete.

Teismas nustaté, kad 2007 m. birzelio 16 d. ivyko SB ,, Tauras* nariy susirinkimas, kurio
metu nutarta sodininky léSomis jrengti bendrijoje inZinerinius tinklus (protokolo Nr. 33 pirmasis
klausimas). Susirinkime dalyvavo 71 sodininkas, ,,uz“ balsavo 60. Kadangi pagal Sodininky
bendrijos jstatymo 16 straipsnio 10 dalies reikalavimus bendrijos nariy susirinkimas gali priimti
sprendimus ir yra laikomas jvykusiu, kai jame dalyvauja daugiau kaip 1/2 bendrijos nariy, tai
teismas sprende¢, kad 2007 m. birZelio 16 d. bendrijos nariy susirinkimo nutarimas dél inZineriniy



tinkly jrengimo priimtas nesant kvorumo. 2008 m. geguzés 17 d. SB ,,Tauras® nariy visuotinis
susirinkimas nejvyko, todél nutarta skelbti pakartotinj susirinkimg. 2008 m. geguzés 31 d. SB
,»lauras® nariy susirinkimo metu nutarta skelbti konkursa dél SB , Tauras“ teritorijoje bendrojo
naudojimo vandentiekio, lietaus nuoteky, tikio nuoteky tinkly statybos ir nuoteky siurbliniy
jrengimo (protokolas Nr. 2). Siame susirinkime dalyvavo 106 nariai, todé¢l teismas sprend¢, kad
susirinkimas laikytinas jvykusiu ir jo nutarimai priimti kvalifikuota bendrijos nariy balsy dauguma.
2009 m. rugpjicio 29 d. SB ,, Tauras* nariy susirinkimas nejvyko. 2009 m. rugséjo 12 d. ivykusio
susirinkimo metu buvo nutarta, kad jvadai prie inzineriniy tinkly kiekvienam sklypui bus jrengti tik
visiSkai sumokéjus sklypui tenkancig inzineriniy tinkly jrengimo kaing — 12 000 Lt uz tinklus ir
1000 Lt uz jy projektavima. Siame susirinkime dalyvavo 45 nariai, todél teismas sprendé, kad §is
susirinkimas jvyko ir jo nutarimai priimti kvalifikuota bendrijos nariy balsy dauguma. 2011 m.
geguzés 14 d. SB ,,Tauras* nariy susirinkimas nejvyko. 2011 m. birzelio 18 d. susirinkimo metu
buvo svarstomi nario, stojamojo, zemés, keliy prieziiiros, nedalyvavusiems talkoje mokesc¢iy, ne
bendrijos nariams taikytino mokescio, mokesCio uz vandentiekio ir nuoteky tinkly statybg ne
bendrijos nariams dydziai. Sis susirinkimas, atsizvelgiant j tai, kad jame dalyvavo 64 nariai, teismo
taip pat pripazintas jvykusiu. Teismas pazyméjo, kad nepagrijsti atsakovy argumentai, jog jie nebuvo
informuoti apie bendrijos nariy susirinkimus, nes bylos duomenys patvirtina, kad apie susirinkimus
buvo skelbiama SB ,,Tauras* skelbimy lentoje.

Atsizvelgdamas i tai, kad rangovas UAB ,,Techsis* 2009 m. geguzés 15 d. statybos rangos
sutartimi Nr. 1 jsipareigojo atlikti SB ,,Tauras* bendrojo naudojimo vandentiekio, lietaus ir buitiniy
nuoteky tinkly su siurblinémis darbo projekto parengimo darbus bei statybos darbus, o sodininky
bendrija ,, Tauras® jsipareigojo sumoketi 4 219 740,00 Lt, po papildomo susitarimo Nr. 1 —
4 184 040 Lt, ieskovas rangovui uz atliktus inzineriniy tinkly jrengimo darbus jau yra sumokejes
2 883 290,71 Lt, t. y. 68,91 proc. projekto vertes, teismas sprendé, jog beveik 70 proc. sodininky
bendrijos nariy pritaria inzineriniy tinkly jrengimui. Be to, teismo nuomone, $iuo atveju reikSminga
tai, kad atsakovai gin€ija nutarimus, kuriais nutarta jrengti bendrijos teritorijoje inzinerinius tinklus,
t. y. apsirtipinti tinkamos kokybés geriamuoju vandeniu ir gauti geros kokybés nuoteky tvarkymo
paslaugas. Teismas, remdamasis Geriamojo vandens jstatymo nuostatomis, sprendé, kad geriamojo
vandens tiekimas ir nuoteky Salinimas yra viesasis interesas, be kita ko, atsizvelge i tai, jog ieSkovas
ir AB ,Klaipédos vanduo*“ 2007 m. birzelio 7 d. pasiras¢ sutart] ,,Dél bendro naudojimo
vandentiekio ir Gikio nuoteky tinkly statybos ir nuoteky siurbliniy jrengimo sodininky bendrijoje
»lauras® (duomenys neskelbtini)®, taCiau atsakovai, ginCydami nutarimus dél inZineriniy tinkly
jrengimo, negincija §io susitarimo.

Pasisakydamas dé¢l ieSkovo argumenty, kad atsakovai praleido trijy ménesiy terming
bendrijos nariy susirinkimo nutarimams gin¢yti (CK 2.82 straipsnis), ir atsakovy atsikirtimy, jog jie
apie visuotinius susirinkimus dél inZineriniy tinkly jrengimo nieko nezZinojo iki ieSkiniy pateikimo,
teismas nustaté, kad atsakovas M. M. gyvena (duomenys neskelbtini), atsakove D. V. — (duomenys
neskelbtini), t. y. faktiSkai negyvena SB , Tauras* (duomenys neskelbtini) gyvenvietéje, | ja retai
atvyksta. Remdamasis Siomis aplinkybémis, teismas sprendé¢, kad: 1) atsakovai, negyvendami SB
., lauras® teritorijoje, visiSkai nesidomi sodininky bendrijos ,, Tauras* veikla, joje nedalyvauja, taip
nevykdo SB ,, Tauras* jstaty 8.1 punkto reikalavimy; 2) atsakovai nejgyvendina teisés susipazinti su
bendrijos dokumentais ir gauti visg bendrijos turimg informacijg apie jos veikla (Sodininky bendrijy
istatymo 22 straipsnio 5 punktas). Teismo nuomone, neatsizvelgiant i tai, kad atsakovai negyvena
SB ,,Tauras* teritorijoje, jie turéjo pastebéti vykdomus statybos darbus, atsakovas M. M. pasirasé su
ieSkovu sutartj ,,Dél bendro naudojimo vandentiekio, lietaus nuoteky, tikio nuoteky tinkly statybos
ir nuoteky siurbliniy jrengimo sodininky bendrijoje ,, Tauras* (duomenys neskelbtini), todél néra
pagrindo manyti, jog nesidomejo didelés vertés projekto jgyvendinimu. D¢l to teismas konstatavo,
kad atsakovai praleido ieskinio senaties terming bendrijos nariy susirinkimo nutarimams ginCyti ir
atsakovy priesieskinius atmeté. Kadangi atsakovai i§ esmés negincijo ieSkovo praSomy priteisti
imoky dydzio ir nepateiké jrodymy apie jy sumokeéjima, tai sprendé, kad ieSkinys tenkintinas ir
nurodytos sumos i§ atsakovy ieskovui priteistinos.



Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atsakovy
D. V. ir M. M. ir tre¢iyjy asmeny O. B. , D. B. bei M. K. apeliacinius skundus, 2013 m. kovo 22 d.
nutartimi Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. spalio 22 d. sprendimg paliko nepakeista.

Teiséjy kolegija nurodé, kad pagal Sodininky bendrijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
15 punkta bendrijos nariy susirinkimas turi iSimting¢ teis¢ spregsti mégéjy sodo teritorijos ir
kraStovaizdzio tvarkymo ir priezitiros, kitus teritorijos planavimo, infrastruktiiros plétros ir
bendrijos bendrojo naudojimo turto naudojimo, tvarkymo ir pardavimo klausimus. Bendraturciy
priimti sprendimai galioja visiems sodininky bendrijos nariams, nors jie tiesiogiai savo valios
svarstomu klausimu neisreiske. Prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie
pagal galiojanCius jstatymus sukuria prievolinius santykius (CK 6.2 straipsnis), todel asmeny,
nedalyvavusiy visuotiniame susirinkime, prievol¢ vykdyti gin¢ijamy visuotiniy susirinkimy metu
priimtus nutarimus kyla Sodininky bendrijy jstatymo pagrindu, ir sudaryti sutartis dé¢l Siy nutarimy
vykdymo su kiekvienu bendrijos nariu nebitina. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad pagal Sodininky
bendrijos jstatymo 7 straipsnio 1 dalj sodininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso
sodininky bendromis 1éSomis ar bendromis sutelktomis jégomis pastatyta bendroji inZineriné jranga
— vandentiekio, kanalizacijos, dujy, elektros, telekomunikacijy ir rodmeny tinklai, melioracijos
jrenginiai, keliai, tiltai, lieptai, vamzdynai ir angos, elektros skydai ir kita bendrojo naudojimo
inZinerin¢ techniné jranga, esanti bendrojo naudojimo teritorijose bei patalpose ar konstrukcijose,
taip pat Sie objektai, jrengti sodo sklypuose, jeigu jie susije su visos mégejy sody teritorijos
inZinerinés techninés jrangos veikimu, ir jeigu jie néra kity asmeny nuosavybé. Toks teisinis
reglamentavimas leidzia sodininky 1éSomis sukurti naujausius bendrosios nuosavybés objektus, o
sodininky bendrijos nariy susirinkimas turi teis¢ spresti ne tik dél jau egzistuojanciy inZineriniy
tinkly iSlaikymo, bet ir del jy plétros, be kita ko, naujos inZinerinés infrastruktiiros sukiirimo.
2008 m. geguzés 31 d. SB ,,Tauras“ nariy susirinkimo protokole buvo nurodyta, kad dalis sodo
nameliy ir gyvenamyjy namy savininky, neturédami nutekamyjy vandens surinkimo sistemy, yra
jsirenge vietines nuotekas, 1§ kuriy terSalai patenka j kaimyny sklypus, kanalizacijos jrenginiai
neatitinka reikalavimy, todél teiséjy kolegija konstatavo, kad inZineriniy tinkly jrengimas yra susijes
ne tik su bendrijos nariy poreikiais, bet ir su vieSuoju interesu uztikrinti bendruosius aplinkosaugos,
ekologijos reikalavimus. Pripazinusi, kad gincijami visuotiniy susirinkimy nutarimai yra teiséti ir
galiojantys, teiséjy kolegija nepasisaké dé¢l atsakovy reikalavimo panaikinti skundziamo teismo
sprendimo dalj, kuria tenkintas ieskinys priteisti skolg i§ atsakovy.

I1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo ] jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakové J. B. praso panaikinti Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio 11 d. sprendimg ir palikti galioti Klaipédos miesto
apylinkés teismo 2012 m. kovo 15 d. sprendimg. Kasacinis skundas grindZiamas tokiais teisiniais
argumentais:

1. Dél islaidy paskirties jvertinimo ir nuosavybés nelieciamumo principo. Kasatorés teigimu,
apeliacinés instancijos teismas pazeidé CK 4.76 straipsnj, nes nepagrjstai sutapatino ieSkovo
praSomg priteisti naujo objekto sukiirimo iSlaidy atlyginimg su iSlaidy bendrajam turtui islaikyti
atlyginimu; be to, sukiré situacijg, kai kasatoré tapo naujai statomo objekto bendraturté, nors
neisreiske valios ja tapti, taip pazeistas nuosavybés nelieCiamumo principas:

1.1. Kasatorés jsitikinimu, pagal galiojant] teisinj reglamentavimg sodininky bendrija,
veikdama per savo valdymo organus, gali spresti jau esan¢iy bendrojo naudojimo objekty valdymo,
o ne naujy objekty sukiirimo klausimus (Sodininky bendrijy istatymo 7 straipsnio 3 dalis); CK 4.76
straipsnis, kuriame nustatyta bendraturcio pareiga prisidéti prie bendro turto iSlaikymo, taikomas ir
jau esanCiam objektui. Kasator¢ pazyméjo, kad Siuo atveju byloje kilo gincas ne dél esamo
bendrosios nuosavybés objekto iSlaikymo, o dél naujo objekto — inzineriniy tinkly — sukiirimo,
tod¢l, jos nuomone, apeliacinés instancijos teismas nepagristai rémeési pirmiau nurodytomis
nuostatomis, nustatydamas kasatorei pareiga prisidéti prie ieSkovo iSlaidy inzineriniams tinklams
jrengti atlyginimo. Kasatorés jsitikinimu, Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje, CK 1.2 straipsnio 1



dalyje itvirtintas ir kitose CK normose (pvz., 4.37 straipsnio 1 dalis) iSplétotas nuosavybés
nelieCiamumo principas reiSkia ne tik esamos nuosavybés apsauga, taciau ir laisve spresti dél
nuosavybés igijimo (neigijimo), taip pat dél jos igijimo budy. Remiantis Sodininky bendrijy
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies reglamentavimu, biitent sodininkams, ne sodininky bendrijai priklauso
sodininky bendromis 1éSomis ar bendromis sutelktomis jégomis pastatyti, jrengti ar kitaip jsigyti
bendrojo naudojimo objektai, todel, kasatorés teigimu, jgyvendinus inZineriniy tinkly jrengimo
projekta, tiek ji, tiek kiti sodininkai, turintys sklypus ieSkovo teritorijoje, taps naujy nuosavybeés
teisiy objekty savininkais. Kasatorés nuomone, situacija, kada asmuo, neiSreiSkes savo valios,
priverstinai kity asmeny sprendimu tampa tam tikro turto savininku ar bendraturciu, yra ydinga ir
pazeidzia nuosavybés nelieCiamumo principo reikalavimus. Kasatorés teigimu, ieSkovas pripazino,
kad tam, jog jo teritorijoje blity jrengti inZineriniai tinklai, turi buti iSreikSta kiekvieno sodininko
valia — sodininky bendrijos susirinkimy metu buvo nurodyta, kad visi bendrijos nariai turi pasiraSyti
sutartis del inZineriniy tinkly jrengimo. Kasatoré pazyméjo, kad ji nesudariusi sutarties deél
inZineriniy tinkly jrengimo, todél, jos nuomone, neprivalo prisidéti prie Siy tinkly jrengimo islaidy
atlyginimo.

1.2. Kasatorés nuomone, apeliacinés instancijos teismas, netinkamai jvertings islaidy
inzineriniams tinklams jrengti pobiidj, nukrypo nuo Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikos.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. vasario 18 d. ,,Teismy praktikos nagrin¢jant gincus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalgoje® Nr. AC-32-1 nurodé¢, kad bendraturciy santykiai
reglamentuojami CK 4.76 straipsnyje. Jame nustatyta, kad kiekvienas i§ bendratur¢iy proporcingai
savo daliai atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip
pat privalo apmokéti iSlaidas jam iSlaikyti ir iSsaugoti, mokesC¢iams, rinkliavoms ir kitoms
imokoms. I$laidos bendram daiktui i8laikyti ir i§saugoti, kaip teisiné kategorija, yra suprantamos
kaip iSleidZziamos 1éSos, kuriy paskirtis — iSsaugoti turtg nuo zuvimo ar jo vertés pablogéjimo. Jas
apibiidina biitinumo ir protingumo kriterijai. I$laidos daiktui gali biiti pripaZjstamos buitinomis, jei
jos reikalingos turtui iSsaugoti nuo Zuvimo, palaikyti jo naudingas ir vertingas savybes, neleisti
turtui labai pablogéti. Tai daikto iSlaikymo iSlaidos, kuriomis iSlaikoma esama turto verté, bet
daiktas negerinamas ir jo verté nedidinama. Antrasis tokiy iSlaidy kriterijus yra protingumas. Pagal
ji 1vertinama, kokio dydZzio iSlaidos, atsizZvelgiant j konkretaus turto ypatybes ar savybes,
reikalingos jam tinkamai iSsaugoti ir iSlaikyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 4B ,, Transausa” v.
A. D. jmoné ,,ARD”, bylos Nr. 3K-3-903/2003). Kasatorés teigimu, apeliacinés instancijos teismas
Siais kriterijais nesivadovavo.

2. Dél Sodininky bendrijy jstatymo paskirties. Kasatorés jsitikinimu, apeliacinés instancijos
teismas netinkamai aiskino ir taiké Sodininky bendrijy jstatymo 2 straipsnio 2, 4 dalis, 3 straipsnio
1 dalj, 21 straipsnio 2 dalj, tod¢l priémé jstatymo tikslo neatitinkantj sprendimg. Apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad sodininky bendrijos sprendimai, kuriais nutarta jrengti inZinerinius
tinklus, yra nenuginCyti, todél galiojantys ir teiséti, padaryta neatsizvelgiant | Sodininky bendrijos
jstatymo nuostatas. Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mégéjiska sodininkysté — veikla
turint tiksla sodo sklype susikurti aktyvaus poilsio ir gyvenimo salygas, iSsiauginti ar pasigaminti
zemes ukio produkty (vaisiy, uogy, darzoviy, géliy, bitininkystés ir kity produkty), taip pat tvarkyti
krastovaizdj ir naudotis juo rekreacijai, puoseléti ir tausoti jo iSteklius. Sodininky bendrija yra
atitinkamo administracinio vieneto bendruomenés dalis, visapusiSskai plétojanti mégejiska
sodininkystg, puosel¢janti ir tausojanti gamta bei krasStovaizdj. Bendrija yra ribotos civilinés
atsakomybés pelno nesiekiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — jgyvendinti sodininky
bendrasias teises ir pareigas, susijusias su mégéjisko sodo teritorijos ir joje esanciy bendrojo
naudojimo objekty valdymu, priezitira ir naudojimu (Sodininky bendrijy jstatymo 3 straipsnio 1
dalis).

Sodininky bendrijy jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad sodininkas — fizinis asmuo,
nuosavybés ar kitomis teisémis valdomame Zemés sklype uzsiimantis megejlska sodlmnkyste pagal
istatymo 21 straipsnio 2 dalj bendrijos nario teises ir parelgas sodininkas jgyja nuo jstojimo i
bendrija dienos, iSskyrus atvejus, kai sodininkai nariais tampa nuo bendrijos jregistravimo. [
bendrija jstojama ir i§ jos iSstojama bendrijos jstaty nustatyta tvarka. Taigi, kasatorés teigimu,
Sodininky bendrijy jstatyme sgvokos ,,sodininkas‘ ir ,,sodininky bendrijos narys néra tapacios —



asmuo, uzsiimantis meégejisSka sodininkyste savo valdomame sklype, laikomas sodininku
nepriklausomai nuo jo narystés sodininky bendrijoje. Kasatorés nuomone, Sias sgvokas atskirti
svarbu d¢l to, kad pagal Sodininky bendrijy jstatymo 3 straipsnio 1 dalj sodininky bendrija
jgyvendina sodininky, t. y. asmeny, uzsiimanciy sodininkyste, tiek esanc¢iy bendrijos nariais, tiek
jais nesanciy, teises ir pareigas, susijusias su megejisko sodo teritorijos ir joje esanc¢iy bendrojo
naudojimo objekty valdymu, priezitra ir naudojimu. Kasatoré pabréze, kad, atsizvelgiant | tai, jog
sodininku laikomas tam tikra veikla — még¢jiska sodininkyste — uzsiimantis asmuo, darytina iSvada,
kad tiek sodininky bendrijos veikla apskritai, tiek ir jgyvendinant sodininky teises, susijusias su
bendrojo naudojimo objekty valdymu, prieziiira ir naudojimu, turi biiti nukreipta mégejiSkos
sodininkystés plétojimui, todel tam paciam tikslui turéty biti skiriami ir sodininky bendrijos organy
sprendimai.

Kasatore pazymeéjo, kad ji uzsiima ir toliau ketina uzsiimti mégéjiSkos sodininkystés veikla
jai priklausan¢iame Zemés sklype, inZineriniy tinkly SB ,,Tauras* teritorijoje jrengimas yra skirtas
ne meégéjiskai sodininkystei, o gyvenamyjy namy statybai bei apsigyvenimui bendrijos teritorijoje.
D¢l to, kasatorés nuomone, Sodininky bendrijos jstatymo, reglamentuojancio meégéejiska
sodininkyste, nuostatos dé¢l sprendimy priémimo bendrijoje tvarkos, taikomos tik kaip priemoné
vykdyti ne mégéjiskos sodininkystés, o kitg veikla.

4. Dél priteistos sumos. Kasatorés teigimu, neaisSku, kaip buvo apskaiciuota ieskovui i§ jos
priteista suma (13 000 Lt). Ieskinyje nurodyta, kad, pakeitus sutartj, inzineriniy tinkly jrengimo
kaina — 4 184 040 Lt; sodininky bendrijos teritorijoje yra trys Simtai SeSiasdeSimt penki sklypai,
tai, kasatorés teigimu, reiskia, kad vienam sklypui tenkanti inzineriniy tinkly jrengimo kaina yra
11 463 Lt. Apeliacinés instancijos teismas visiSkai neatsizvelgé i $ias aplinkybes, todél pazeidé
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta
pareiga teisinguma vykdyti atidziai.

Atsiliepimu | kasacinj skunda ieSkovas SB ,,Tauras® praSo ji atmesti ir skundziamg
sprendima palikti nepakeista. Atsiliepimas grindziamas tokiais teisiniais argumentais:

1. IeSkovo teigimu, kasatoré nepasisakydama dél jos narystés sodininky bendrijoje,
patvirtina, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai sprend¢, jog pirmosios instancijos teismas,
nepripazindamas jos sodininky bendrijos nare, netinkamai aiSkino ir taiké proceso bei
materialiosios teisés normas, jvertino byloje surinkty jrodymy visuma. Ieskovas pazyméjo, kad
kasatorés narysté sodininky bendrijoje ir i§ jos kylanCios pareigos yra ne tokios pacios, kaip
sodininko, nesancio bendrijos nariu.

2. IeSkovas nesutinka su kasacinio skundo argumentu, kad sodininky bendrija, veikdama per
savo organus, gali spresti jau esanciy bendrojo naudojimo objekty valdymo, ne jy sukiirimo
klausimus. Sodininky bendrijy istatymo 15 straipsnio 1 dalies 15 punkte nustatyta, kad bendrijos
nariy susirinkimas turi iSimting teis¢ spresti mégejisko sodo teritorijos krastovaizdzio tvarkymo ir
prieziliros, uzstatymo ir kitus teritorijos planavimo, infrastruktiiros plétros ir bendrijos bendrojo
naudojimo turto naudojimo, tvarkymo ir pardavimo klausimus. Sodininkams bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklauso sodininky bendromis léSomis ar bendromis sutelktomis jégomis
pastatyti, jrengti ar kitaip jsigyti bendrojo naudojimo objektai: bendrojo naudojimo zeme su
bendrojo naudojimo pastatais ir jrenginiais (tvoros, vartai, poilsio aikstelés, pliazai, miskai,
vandens telkiniai ir kt.); bendroji inzineriné jranga — vandentiekio, kanalizacijos, dujy, elektros,
telekomunikacijy ir rodmeny tinklai, melioracijos jrenginiai, keliai, tiltai, lieptai, vamzdynai ir
angos, elektros skydai ir kita bendrojo naudojimo inZineriné techniné jranga, esanti bendrojo
naudojimo teritorijose bei patalpose ar konstrukcijose, taip pat Sie objektai, irengti sodo sklypuose,
jeigu jie susije su visos megejisko sodo teritorijos inZinerinés techninés jrangos veikimu ir jeigu jie
néra kity asmeny nuosavybeé. Ieskovo jsitikinimu, toks teisinis reglamentavimas, siekiant uztikrinti
bendrijos nariy poreikius bei interesus, suponuoja galimyb¢ sodininky léSomis sukurti naujus
bendrosios nuosavybés objektus; sodininky bendrijos nariy susirinkimas turi teis¢ spresti ne tik
del jau esanciy inzineriniy tinkly i$laikymo, bet ir dél plétros, t. y. naujos infrastrukturos, kartu ir
inzinerings, sukiirimo. leSkovo nuomone, inzineriniy tinkly jrengimas yra susijges ne tik su
bendrijos nariy poreikiais, bet ir su vieSuoju interesu: Konstitucijos 53 straipsnyje nustatyta, kad
valstybe ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy. Ieskovo teigimu,



$1 konstituciné nuostata jgyvendinama uZtikrinant sodininky bendrijoje vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo sistemy infrastruktiiros sukiirima.

3. leskovas pazymejo, kad jis yra ribotos civilinés atsakomybés pelno nesiekiantis vieSasis
juridinis asmuo, kurio tikslas — jgyvendinti sodininky bendrgsias teises ir pareigas, susijusias su
megeéjy sodo teritorijos ir joje esan¢iy bendrojo naudojimo objekty valdymu, prieziira ir
naudojimu. Sodininky bendrija savo veikloje vadovaujasi CK, Sodininky bendrijy jstatymu,
bendrijos jstatais ir vidaus tvarkos taisyklémis; veikia vadovaudamasi savo nariy solidarumo,
lygiateisiSkumo, demokratiSkumo ir tarpusavio susitarimo bei pagalbos principais (Sodininky
bendrijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalis). Pagal bendrijos jstaty 8.1 punktg sodininky bendrijos narys
privalo vykdyti bendrijos nariy susirinkimo, bendrijos valdybos sprendimus. Bendrijos nariy
sprendimai yra priimami bendrijos nariy susirinkimuose. Toks sprendimy priémimo budas
grindZiamas bendraturiy lygiateisiSkumo ir solidarumo bei demokratijos principais,
preziumuojant, kad daugumos valia reiSkia normaliai atidZiy, protingy ir tikraja padét; Zinanciy
savininky interesg. BendraturCiy priimti sprendimai galioja visiems bendrijos nariams, kartu ir
kasatorei. leSkovo teigimu, jos prievolé atlyginti dal} inZineriniy tinkly jrengimo iSlaidy kilo i
bendrijos nariy susirinkimuose priimty nenugin¢yty sprendimy.

4. Teskovas nesutinka su kasacinio skundo argumentu, kad kasatoré nesudariusi sutarties dél
inzineriniy tinkly jrengimo, todél neprivalo prisidéti prie jy jrengimo iSlaidy atlyginimo. Ieskovo
teigimu, jokiy papildomy sutar¢iy sudaryti nereikia; kasatorés prievolé vykdyti bendrijos nariy
sprendimus kilo i§ juridiniy fakty, kurie pagal Sodininky bendrijy jstatymg sukuria prievolinius
teisinius santykius (CK 6.2 straipsnis, Sodininky bendrijy jstatymo 22 straipsnio 4 dalis), be to,
apie tokiy sutarCiy sudarymg bendrijos nariy 2009 m. rugsé¢jo 12 d., 2011 m. birzelio 18 d.
visuotiniy susirinkimy protokoluose nenurodoma.

5. leskovo nuomone, atmestinas kaip nepagristas kasacinio skundo argumentas, kad
apeliacinés instancijos teismas turéjo nustatyti, kokio pobiidzio iSlaidy atlyginimg ieSkovas praSo
priteisti, nes tai néra Sios bylos nagrin¢jimo dalykas.

6. leskovo jsitikinimu, kasacinio skundo argumentas, kad neaisku, kokiu pagrindu kasatorei
kyla pareiga sumokéti 13 000 Lt, neatitinka tikrovés, nes sprendimas dél $ios sumos sumokéjimo
priimtas bendrijos susirinkime; sprendimas yra galiojantis, teisétas ir turi biiti vykdomas
(Sodininky bendrijy jstatymo 22 straipsnis, bendrijos jstaty 8.1 punktas).

7. leskovas pazyméjo, kad kasatoré abstrakciai teigia, jog apeliacinés instancijos teismas
pazeidé Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika,
taciau nenurodo, kaip konkreciai.

Kasaciniu skundu atsakovai D. V., M. M. ir tretieji asmenys O. B., D. B. praSo panaikinti
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. spalio 22 d. sprendimg ir Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. kovo 22 d. nutart] ir priimti naujg sprendimg —
priesieskinj tenkinti. Kasacinio skundo argumentais dél sodininky bendrijos paskirties, iSlaidy
inZineriniams tinklams jrengti pobiidZzio, naujai kuriamos nuosavybés sodininky bendrijos
teritorijoje, nuosavybés nelieCilamumo principo pritariama atsakovés J. B. kasaciniame skunde
pateiktiems argumentams. Kasacinis skundas, be kita ko, grindZziamas tokiais teisiniais
argumentais:

1. Dél SB ,, Tauras *“ bendrijos nariy susirinkimy nutarimy priestaravimo bendrijos veiklos
tikslams. Kasatoriy teigimu, né vienas i§ gin¢ijamy pakartotiny bendrijos nariy susirinkimy
nutarimy nebuvo priimtas visy bendrijos nariy balsy dauguma, tai reiSkia, kad dalis bendrijos nariy
siekia jgyvendinti savo tikslus — tiesti inzinerinius tinklus — be daugumos sodininky bendrijos nariy
pritarimo, taip, be kita ko, sukuriant jiems pareiga apmokéti tik nedaugeliui bendrijos nariy
reikalingas komunikacijas. Dél to, kasatoriy jsitikinimu, gin¢ijami nutarimai dél inZineriniy tinkly
Jrengimo ir apmokéjimo prieStarauja Sodininky bendrijy jstatymo 3 straipsnio 1 daliai, sodininky
bendrijos veiklos tikslams, SB ,, Tauras“ steigimo dokumentams bei protingumo ir sgZiningumo
principams.

2. Dél pakartotiniy susirinkimy kvorumo ir darbotvarkés. Pagal Sodininky bendrijy
jstatymo 16 straipsnio 10 dalj bendrijos nariy susirinkimas gali priimti sprendimus ir yra laikomas



ivykusiu, kai jame dalyvauja daugiau kaip 1/2 bendrijos nariy; jeigu kvorumo néra, bendrijos nariy
susirinkimas laikomas nejvykusiu ir ne anksc¢iau kaip po 14 dieny gali biti suSauktas pakartotinis
bendrijos nariy susirinkimas, turintis teis¢ priimti sprendimus pagal nejvykusio susirinkimo
darbotvarke; sprendimai pakartotiniame susirinkime priimami paprasta ar Sio straipsnio 12 dalyje
nustatytais atvejais — kvalifikuota bendrijos nariy balsy dauguma; | dalyvaujanciy bendrijos
susirinkime nariy skai¢iy jskai¢iuojami ir tie nariai, kurie i§ anksto yra pareiSke savo nuomong
raStu. Pagal Sodininky bendrijy istatymo 16 straipsnio 11 dali bendrijos nariy susirinkimo
sprendimai yra teiséti, kai uz juos balsuoja daugiau kaip 1/2 dalis susirinkime dalyvaujanciy
bendrijos nariy, i$skyrus Sio straipsnio 12 dalyje nustatytus atvejus. Taigi Sodininky bendrijy
Jstatyme nenustatyta galimybés, kad pakartotiniuose susirinkimuose nutarimai gali biiti priimami
nesant kvorumo. Kadangi gino nutarimai priimti galiojant senajai jstatymo redakcijai, tai
bendrijos sprendimams tiek pirmame, tiek pakartotiniame susirinkime priimti reikéjo ne maziau
kaip 1/2 dalies bendrijos nariy balsy, t. y. buvo taikomas kvorumo reikalavimas. Kasatoriy teigimu,
pakartotiniuose visuotiniuose susirinkimuose nebuvo kvorumo, todél priimti nutrimai turéjo buti
pripazinti neteisétais ir panaikinti CK 1.80 straipsnio, 2.82 straipsnio 4 dalies pagrindu. Be to,
ginfijami nutarimai pakartotiniuose susirinkimuose buvo priimti visai kitais nei pirmuose
vykusiuose susirinkimuose darbotvarkés klausimais, nors pagal Sodininky bendrijy jstatymo
16 straipsnio 10 dalj, jeigu kvorumo néra, bendrijos nariy susirinkimas laikomas nejvykusiu ir ne
anksciau kaip po 14 dieny gali biiti suSauktas pakartotinis bendrijos nariy susirinkimas, kuris turi
teis¢ priimti sprendimus pagal nejvykusio susirinkimo darbotvarke. Kasatoriai pazymi, kad pagal
Sodininky bendrijy jstatymo 16 straipsnio 10 dalj pakartotinis bendrijos nariy susirinkimas gali biiti
suSauktas ne anksciau kaip po keturiolikos dieny, taciau 2008 m. geguzés 31 d. ir 2009 m. rugséjo
12 d. pakartotiniai susirinkimai buvo susaukti keturiolikta diena, t. y. paZeidziant terminus.

3. Dél tiksliniy jmoky priteisimo. Kasatoriy nuomone, gin¢o nutarimuose aiskiai ir tiksliai
nenurodyta, uz ka konkreciai turi biiti mokama 12 000 Lt ir 1000 Lt, nes bendrijos teritorijoje
zemés sklypa turintis asmuo, net ir nesumokeéjes reikalaujamos sumos, negauna tik jvado iki jo
zemés sklypo jvedimo, taciau inzineriniai tinklai bendri. Kita vertus, kasatoriy teigimu, neaisku,
kodél, nors ir yra priimtas sprendimas i§ visy bendrijos teritorijoje zemés sklypy savininky
priverstine tvarka iSieskoti nesumokéta mokestj, turéty biiti stabdomi darbai ir neirengiami jvadai
nuo inzineriniy tinkly iki Zemés sklypy ribos. leskovas nepagrindé visy bendrijos turéty iSlaidy dél
vykdyto projekto paskirstymo zemés sklypy savininkams bei jy atsiskaitymo tiek uz techninio
projekto parengima, tiek uz statybg; tikslinés jmokos neatitinka ne tik faktiniy iSlaidy, bet ir néra
konkreciai iSskirtos i§ bendros iSlaidy sumos; kasatoré¢ D. V. turi mokéti uz inzinerinius tinklus,
kuriais ji objektyviai negaléty naudotis, nes jos sklype nutiesti miesto inzineriniai tinklai.

4. Dél senaties termino netinkamo skaiciavimo. Kasatoriy teigimu, jie apie priimtus
nutarimus suzinojo tik gave informacija apie pradétas civilines bylas, t. y. nuo ieSkinio gavimo
dienos ar reikiamy kity dokumenty jteikimo dienos; per tris ménesius nuo suzinojimo kreipési |
teismg de¢l SB ,,Tauras® pakartotiniy nariy susirinkimo nutarimy (protokoly) ginc¢ijimo, todél
senaties termino nepraleido. Be to, tik bylos nagrinéjimo metu, kasatoriams reikalaujant, buvo
pateikti visi gin¢ijami protokolai.

Kasaciniu skundu treciasis asmuo M. K. praso panaikinti Klaipédos miesto apylinkeés
teismo 2012 m. spalio 22 d. sprendima ir Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 22 d. nutart] ir priimti naujga sprendimg — ieSkinj atmesti,
priesieskinj bei treCiyjy asmeny, reiSkianciy savarankiskus reikalavimus, praSymus tenkinti.
Kasacinio skundo argumentais palaikomi atsakovés J. B. ir atsakovy D. V., M. M. ir treCiyjy
asmeny O. B., D. B. kasaciniuose skunduose pateikti argumentai.

Ieskovas atsiliepimu i atsakovy D. V., M. M. ir treCiyjy asmeny O. B. , D. B. bei M. K.
kasacinius skundus praSo juos atmesti ir palikti skundziamg apeliacin€s instancijos teismo nutart]
nepakeista. Jis nurodo, kad bylg nagrinéj¢ teismai tinkamai taiké Sodininky bendrijy jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 15 punkta, kuriame nustatyta, jog bendrijos nariy susirinkimas turi i§imting teis¢
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spresti meégejisko sodo teritorijos krastovaizdzio tvarkymo ir priezitiros, uzstatymo ir kitus
teritorijos planavimo, infrastruktiros plétros ir bendrijos bendrojo naudojimo turto naudojimo,
tvarkymo ir pardavimo klausimus. Taigi, jstatyme infrastruktiiros plétra jtvirtinta kaip viena i$
sodininky bendrojo naudojimo turto valdymo formy. Sodininky bendrijos nariy 2007 m. birzelio 16
d., 2008 m. geguzés 31 d. ir 2009 m. rugsé€jo 12 d. susirinkimuose priimti sprendimai bendrijoje
jrengti inZinerinius tinklus priimti pagal sodininky bendrijos nariy kompetencija, yra galiojantys ir
privalomi visiems sklypy valdytojams nepriklausomai nuo jy narystés bendrijoje. Juolab kad
Sodininky bendrijy jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis reglamentavimas, siekiant
uztikrinti bendrijos nariy poreikius bei interesus, leidZia sodininky léSomis sukurti naujus
bendrosios nuosavybés objektus, t. y. sodininky bendrijos nariy susirinkimas turi teis¢ spresti ne tik
dél jau egzistuojanciy inzineriniy tinkly iSlaikymo, bet ir dél jy plétros; inzineriniy tinkly jrengimo
lgyvendinimas yra susijes ne tik su bendrijos nariy poreikiais, bet ir su vieSuoju interesu.
Konstitucijoje jtvirtinti nuosavybés nelie¢iamumo ir nuosavybés teisiy apsaugos principai negali
biti aiSkinami kaip pagrindas suteikti pirmenybe savininko teiséms ir interesams prieS viesaj]
interesa, kity asmeny teises, laisves ir teisétus interesus. Nuosavybeés teisés igyvendinimas nustato
tam tikras savininko pareigas ir nuosavybés teisés jgyvendinimo ribos skiriasi priklausomai nuo to,
ar daiktas priklauso vienam asmeniui ar keliems asmenims vienu metu. Kiekvienas sodo sklypo
savininkas, nepaisant to, ar jis yra sodininky bendrijos narys, yra bendrojo naudojimo objekty
bendraturtis. Sodininky bendrijy jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje iSvardytas turtas priklauso visiems
sodo sklypy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise. Dél to visi sodininkai ir Kkiti
asmenys, jsigij¢ mégejy sodo teritorijoje sodo sklypa, privalo atlikti pareigas, kylancias i$
bendrosios dalinés nuosavybeés teisés jgyvendinimo. IeSkovo teigimu, nebuvo jmanoma 1§ anksto
nustatyti konkrecios inZineriniams tinklams jrengti reikalingos léSy sumos; kiekvienam sklypui
tenkanti i§laidy inZineriniams tinklams jrengti dalis — 13 000 Lt — néra neprotinga ar akivaizdziai
per didelé. Kasatoriy teiginiai dél bendrijos nariy susirinkimy procediriniy klausimy ir senaties
termino praleidimo nepagrjsti: visuose kasatoriy gincijamuose protokoluose bendrijos nariy
sprendimai buvo priimti nepazeidziant kvorumo reikalavimy, kasatoriai patys pripazino, kad
pakankamai nesidoméjo bendrijos veikla, nesieké tinkamai jgyvendinti teisés susipazinti su
bendrijos dokumentais. Be to, Sie kasatoriy teiginiai vertinti tik kaip formalis, neturintys jtakos
bendrijos nariy sprendimy teis€tumui, nes sprendimai buvo priimti ir jau jgyvendinti daugumos
bendrijos nariy.

Tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, A. J., V. L.,V. Z ,KIJ,R. V., V.
C,J.Z,E.J,E.D,A. K,A.S,1.O,V.0.,D.U,R.G.,A. D., L. B., K. Z pareiskimu deél
prisid¢jimo prie atsakovy ir trec¢iyjy asmeny O. B., D. B. kasaciniy skundy praSo juos tenkinti.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél sodininky bendrijy paskirties, tiksly ir bendrijy nariy interesy derinimo

Sodininky bendrijy jstatymo (toliau — ir SB]) 1 straipsnyje, kuriame apibrézta Sio jstatymo
paskirtis, nurodyta, kad Siuo jstatymu nustatytas sodininky bendrijy valdymas ir veikla, sodininky
bendrojo naudojimo turto valdymas, sodininky bendrijos nario teises ir pareigos, mégejy sodo
teritorijos ir sody sklypy tvarkymo bel naudojimo reikalavimal bel kiti klausimai. Sodininky
bendrija yra atitinkamo administracinio vieneto bendruomenés dalis, visapusiskai plétojanti megéjy
sodininkyste, puoseléjanti ir tausojanti gamtg ir kraStovaizdj. Ji yra ribotos civilinés atsakomybés
pelno nesiekiantis vieSasis asmuo, kurio tikslas — jgyvendinti sodininky bendrgsias teises ir
pareigas, susijusias su mégéjy sodo teritorijos ir joje esanciy bendrojo naudojimo objekty valdymu,
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prieziiira ir naudojimu (SBI 3 straipsnio 1 dalis). Taigi, sodininky bendrijos vienija savanorisku
pagrindu ] organizacing struktiirg susijungusius asmenis, turincius siekj plétoti mégéjy sodininkyste,
per jas sprendziami bendrieji tam tikroje teritorijoje mégéjy sodininkyste uzsiimanciy asmeny
reikalai, jgyvendinamos bendrosios jy teis€s ir pareigos.

Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta dél sodininky bendrijy paskirties ir tiksly kitimo
priklausomai nuo visuomeniniy santykiy ir su ja susijusiy visuomenes nariy poreikiy raidos: mégéjy
sodo teritorija dél istoriSkai susid¢jusiy aplinkybiy buvo formuojama kaip speciali kolektyviniy
sody, t. y. mégéjiskos zemées iikio veiklos, rekreacijos paskirties teritorija, suskirstyta j daugelj sodo
sklypy, taciau véliau Siuose sklypuose pradéti statyti gyvenamieji namai nuolatiniam gyvenimui,
susiformavo jy kvartalai, kuriems biitina atitinkama infrastruktiira (vandentiekio, kanalizacijos
sistemos, kt.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje SB ,, Tauras“ v. G. Z. , bylos Nr. 3K-3-366/2013).
Tokius pokycCius lémé po Nepriklausomybés atkiirimo iSplésta turto, galin€io biiti privacios
nuosavybés teisés objektu, samprata, daugelio iki tol buvusiy ribojimy jsigyti nuosavybe
panaikinimas, paspartéjusi miesty plétra ir su tuo susijgs uZstatyty teritorijy priartéjimas prie
neurbanizuoty teritorijy, miesto gyventojy poreikis gyventi uZmiestyje bei kitos aplinkybés.
Pirminés sodo sklypy faktinés paskirties pasikeitimg patvirtina pakitusios jstatymo nuostatos. 1990
m. spalio 25 d. jstatymo ,,D¢l kooperatiniy garazy ir sody bendrijy 2 straipsnyje nustatyta, kad
sodininky bendrijos nario sodo namelis ir kiti statiniai, pastatyti jam skirtame Zemés sklypelyje,
priklauso bendrijos nariui nuosavybés teise. Siuo atveju savininkas paskirtu jam zemés sklypeliu
naudojasi neterminuotai. Sodo namelio ir kity statiniy savininkas turi teis¢ iSstoti i§ sodininky
bendrijos. Galimybeé privatizuoti sody bendrijy Zeme nustatyta 1991 m. liepos 1 d. priimtame Zemé's
reformos jstatyme (6 straipsnio 3 dalis). Pagal Sodininky bendrijy jstatymo (2003 m. gruodzZio 18 d.
jstatymo Nr. IX-1934 redakcija) 2 straipsnio 1 dalj mégéjy sodininkysté buvo apibrézta kaip veikla,
turint tikslg sodo sklype susikurti aktyvaus poilsio salygas, iSsiauginti ar pasigaminti Zemés tkio
produkty (vaisiy, uogy, darzoviy, géliy, bitininkystés ir kity produkty), taip pat tvarkyti krastovaizdj
ir naudotis juo rekreacijai, puoseléti ir tausoti jo iSteklius. 2008 m. lapkric¢io 11 d. jstatymu Nr. X-
1795 Sodininky bendrijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis (kaip ir dalis kity nuostaty) pakeista,
nustatant, kad mégéjy sodininkysté — veikla, turint tiksla sodo sklype susikurti aktyvaus poilsio
salygas ir gyvenimo salygas. Mégéjy sodo sklype Statybos jstatymo nustatyta tvarka galima statyti
ar rekonstruoti vieng vienbutj gyvenamaji nama ar sodo namg (SBI 6 straipsnio 6 dalis). Pagal SBI
6 straipsnio 1 dalj mégéjy sodo teritorijoje zemés sklypai gali priklausyti ne tik bendrijos nariams,
bet ir kitiems asmenims, t. y. SB] reglamentuojamy santykiy subjektai yra ne tik sodininkai,
sodininky bendrijos nariai, bet ir kiti asmenys, nuosavybés ar kity teisiy pagrindu valdantys sodo
zemés sklypus. Remiantis Siomis nuostatomis, darytina iSvada, kad Siuo metu meégéjy sodininkystés
veikla skirta keletui tiksly, kurie ne visi gali buti aktualils atskiriems asmenims, turintiems sklypus
sody bendrijos teritorijoje, jgyvendinti: vieni jy gali teikti prioriteta Zemés ukio produkcijos
auginimui, kiti — apsiriipinimui gyvenamosiomis patalpomis ar aktyviam poilsiui.

Bendrija savo veikloje vadovaujasi Civiliniu kodeksu, Sodininky bendrijy ir kitais jstatymais
bei teisés aktais, bendrijos jstatais ir bendrijos vidaus tvarkos taisyklémis, savo veiklg grindzia nariy
solidarumo, lygiateisiSkumo, demokratiSkumo ir tarpusavio susitarimo bei pagalbos principais (SB]
3 straipsnio 2, 3 dalys). Nurodyti principai, viena vertus, reiskia, kad sprendimai turi kiek jmanoma
labiau atitikti visy bendrijos nariy interesus, kita vertus, nepasiekus bendro sutarimo, individualiis
atskiry nariy interesai gali buti tam tikru mastu ribojami. Kiekvienas asmuo, jgyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy (Konstitucijos 28 straipsnis). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 26 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje SB ,, Tauras “
v. G. Z. , bylos Nr. 3K-3-366/2013, pazyméta, kad konstitucinis socialinés darnos imperatyvas,
konstituciniai teisingumo, protingumo, proporcingumo principai, kitos Konstitucijos nuostatos
suponuoja tai, jog Konstitucijoje jtvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir subjektiniy nuosavybés
teisiy apsauga negali buti interpretuojami kaip pagrindas savininko teises ir interesus prieSpriesinti
vieSajam interesui, kity asmeny teiséms, laisvéms ir teisétiems interesams. Konstitucinis Teismas,
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aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas, yra konstataves, kad nuosavybé jpareigoja ir kad
Sia nuostata yra iSreiSkiama nuosavybés socialiné funkcija (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio
21 d., 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. rugs¢jo 30 d. nutarimai). Nuosavybés
teisés socialinés funkcijos kildinamos 1§ poreikio derinti vieSuosius ir privacius interesus,
patenkinant visuomenés interesus statybos, miesty planavimo, aplinkos apsaugos ir kt. srityse.
Taigi, siekiant uztikrinti nuosavybés socialing funkcija, kad nuosavybés teisés jgyvendinimas
neprieStarauty vieSajam interesui, jstatyme gali biiti nustatoma nuosavybés teisés igyvendinimo
tvarka. Mégéjy sodo teritorijos ir joje esanciy bendrojo naudojimo objekty tinkamas eksploatavimas
bei iSsaugojimas yra ne tik privatus savininky, bet ir vieSasis interesas, todél, siekiant suderinti
meégeéjy sody teritorijoje esanciy atskiry individualiy sodo sklypy savininky privacius, jy grupiy ir
vieSuosius interesus, Sie santykiai reguliuojami nustatant bendrosios dalinés nuosavybés teises
1gyvendinimo biidg — per sodininky bendrijas (SBI 3 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 3 dalis). D¢l to
bendrijos nariy galimybe savo nuoziiira plétoti mégejiska sodininkyst¢ riboja ne tik pirmiau
nurodytos konstitucinés nuostatos ir teisés akty, aktualiy vykdant pasirinktg veiklg, reikalavimai
(pvz., aplinkosaugos, Zemétvarkos, statybos srityse), bet ir biitinybé paisyti bendry interesy,
atsizvelgti ] kity bendrijos nariy suderintus ir jstatymy nustatyta tvarka iSreikstus poreikius. Asmuo
laisva valia pasirenka, ar jis nori vienytis j kokias nors organizacijas, o, pri¢émes tokj sprendima, turi
ne tik galimybe naudotis jos teikiamais privalumais, bet gali patirti ir tam tikry suvarzymy.
Sodininkas, tapdamas bendrijos nariu, sutinka tam tikra apimtimi apriboti sprendimy priémimo
laisve tvarkant savo nuosavybe ir paklusti teisétiems daugumos sprendimams. Kartu pabréztina, kad
narystés bendrijoje savanoriSkumo principas reiskia, jog Zzemés sklypo savininkas gali nestoti |
bendrija, t. y. nesusieti savegs narystés bendrijoje rySiais, taciau ir tokiu atveju jis yra teisiniy
santykiy, susijusiy su bendrosios dalinés nuosavybés teisiy jgyvendinimu, subjektas (SBI 7
straipsnio 5 dalis, 22 straipsnio 1 dalis). Taigi mége€jy sodo teritorijos ir joje esanciy bendrojo
naudojimo objekty valdymas, prieziiira ir naudojimas turi biiti vykdomi taip, kad biity uZztikrintas
maksimalus jmanomas visy teiséty interesy (tiek skirtingy privaciy interesy, tiek privataus ir viesojo
interesy) suderinimas.

Dél naujy bendrosios nuosavybeés teisés objekty sukiirimo sodininky bendrijos teritorijoje

Meégejy sodininkysté plétojama meégejy sodo teritorijoje, kuri teisés aktais buvo skirta
mégejy sodininkystei plétoti (kolektyviniams sodams steigti) arba priskirta pagal véliau patikslinta
bendrijos teritorijos Zemétvarkos projekta ar kita teritorijy planavimo dokumenta. Si teritorija
suskirstyta j sodininky ir kity asmeny nuosavybés ar kitomis teisémis valdomus zemes sklypus bei
bendrojo naudojimo Zeme (rekreacijai ir kitoms reikméms) (SB] 2 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnis).
Bendrojo naudojimo zemé¢ gali biiti nuomojama ar iSsiperkama i§ valstybés. Kai tokia Zemé
iSperkama, ji tampa bendrgja daline sodininky bendrijos nariy nuosavybe. Taigi sodininky bendrijos
teritorijag sudaro sodininkams (kitiems asmenims) asmeninés nuosavybés ar kitomis teisémis
valdomi zemeés sklypai ir bendrgja daline nuosavybe valdoma bendrojo naudojimo zeme¢. Be
bendrojo naudojimo Zemés, sodininkams bendrosios dalinés nuosavybeés teise gali priklausyti
sodininky bendromis léSomis ar bendromis sutelktomis jégomis pastatyti, jrengti ar kitaip jsigyti
bendrojo naudojimo objektai: pastatai ir jrenginiai (tvoros, vartai, poilsio aikstelés, pliazai, miSkai,
vandens telkiniai ir kt.); bendroji inzineriné jranga — vandentiekio, kanalizacijos, dujy, elektros,
telekomunikacijy ir rodmeny tinklai, melioracijos irenginiai, keliai, tiltai, lieptai, vamzdynai ir
angos, elektros skydai ir kita bendrojo naudojimo inzinerin¢ technin¢ jranga, esanti bendrojo
naudojimo teritorijose bei patalpose ar konstrukcijose, taip pat Sie objektai, jirengti sodo sklypuose,
jeigu jie susije su visos megejy sodo teritorijos inzinerinés techninés jrangos veikimu ir jeigu jie
néra kity asmeny nuosavybé (SBI 7 straipsnio 1 dalis). SB] 22 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad
bendrijos narys, jo Seimos nariai turi teis¢ naudotis bendrijos bendrojo naudojimo objektais pagal jy
funkcing paskirtj, nepazeisdami kity meégéjy sodo teritorijos sodininky, jy Seimos nariy teisiy bei
teiséty interesy ir aplinkos apsaugos reikalavimy. Besikeiciant bendrijos nariy (jy dalies) reikméms,
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gali susidaryti situacija, kai sodininky bendrijos teritorijoje kyla poreikis jrengti (pastatyti) ar kitaip
1gyti naujus bendrosios dalinés nuosavybés objektus.

Bendrija jgyja civilines teises, prisiima pareigas ir jas jgyvendina per savo organus —
bendrijos nariy susirinkimg ir vienasmenj (bendrijos pirmininkas) ar kolegialy (bendrijos valdyba)
organg (SBI 14 straipsnis). Svarbiausi sodininky bendrijai ir jos nariams klausimai sprendziami
bendrijos nariy susirinkime. Klausimai, dél kuriy iSimting sprendimo teis¢ turi bendrijos nariy
susirinkimas, i§vardyti SB] 15 straipsnio 1 dalyje. Sios dalies 15 punkte nustatyta, kad i§imtinei
bendrijos nariy susirinkimo kompetencijai priskirta spresti meégejisko sodo teritorijos kraStovaizdZzio
tvarkymo ir prieziliros, uzstatymo ir kitus teritorijos planavimo, infrastruktiiros plétros ir bendrijos
bendrojo naudojimo turto naudojimo, tvarkymo ir pardavimo klausimus. Si nuostata reikiminga
keletu aspekty. Pirma, ji reiskia, kad dél visy su sodininky bendrijos nariy bendraja nuosavybe
susijusiy klausimy turi biti prilmamas bendrijos susirinkimo sprendimas. Antra, bendrijos nariy
susirinkimas gali spresti ne tik dél esamo bendro turto remonto, pagerinimo (kaip nurodoma
kasaciniuose skunduose), bet ir dél infrastruktiiros (suprantant jg kaip jvairiy sri¢iy objekty, skirty
tkio ir gyventojy reikméms tenkinti, kompleksa (inZineriniai tinklai, susisiekimo komunikacijos,
komunaliniai ir kiti gyventojy paslaugoms teikti ar aplinkos kokybei gerinti reikalingi objektai),
plétros, kai sukuriami nauji bendrosios nuosavybés objektai. Taigi, kompetentingam bendrijos
organui priémus teisétg sprendimg dél naujo bendrosios dalinés nuosavybés objekto sukiirimo, jis
tampa privalomu ir vykdytinu visiems asmenims, turintiems Zemés sklypus nuosavybés teise ar
kitais pagrindais mégejy sody teritorijoje. Asmuo, manantis, kad toks sprendimas neproporcingai
suvarZo jo nuosavybés teisg, be kita ko, ir tuo atveju kai asmeniui tenka pareiga kurti nauja
infrastruktiirg, turi teise¢ ginCyti tokj sprendimg jstatymy nustatyta tvarka.

Teisiniam reglamentavimui palyginti pazymétina, kad CK 4.85 straipsnio, kuriame
reglamentuojamas buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés teisés
igyvendinimas, 1 dalyje iki 2013 m. sausio 1 d. buvo jtvirtinta nuostata, jog sprendimai dél
bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo priimami buty bei kity patalpy savininky balsy
dauguma, jeigu buty ir kity patalpy savininky bendrijos istatuose ar jungtinés veiklos sutartyje
nenumatyta kitaip. Disponavimui bendrojo naudojimo objektais buvo bitinas visy buty ir kity
patalpy savininky sutikimas. 2012 m. geguzés 10 d. jstatymu Nr. XI-2005 §i nuostata pakeista
nustatant, kad balsy dauguma priimami sprendimai ne tik dél bendrojo naudojimo objekty valdymo
ir naudojimo, bet ir de¢l naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais. Tokiu
reglamentavimu siekiama iSvengti situacijy, kai nesant nedidelés dalies savininky sutikimo
prarandama galimyb¢ disponuoti bendrosios dalinés nuosavybés objektais (kartu ir juos kurti) ir taip
nepagrijstai suvarzomos kity bendraturciy teisés bei apribojami jy teiséti interesai.

Visi sodininkai ir kiti asmenys, jsigij¢ mégejy sodo teritorijoje sodo sklypa, privalo atlikti
pareigas, kylancias 1§ bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo, jskaitant pareigag moketi
imokas, reikalingas iy objekty jrengimo ir eksploatavimo islaidoms padengti. Bendraturc¢io pareiga
padengti bendrojo turto eksploatavimo iSlaidas atsiranda daiktinés teisés pagrindu (CK
4.76 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje SB ,, Tauras“ v. G. Z. , bylos Nr. 3K-3-366/2013).
Bendraturtis turi teis¢ atsisakyti paslaugy, teikiamy asmeniniams sodo savininky poreikiams
tenkinti, panaudojant bendrg turtg, ir nemokéti atitinkamo atlyginimo uz jas, taciau tai neturi jtakos
jo, kaip bendraturcio, pareigoms dalyvauti eksploatuojant bendrajj turta (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, priimta civilingje
byloje SB ,, Sermuksnélé“ v. J. Z. , bylos Nr. 3K-3-460/2008; 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje SB ,, Tauras “ v. G. Z. , bylos Nr. 3K-3-366/2013). Atsizvelgdama j $ias nuostatas,
teis¢jy kolegija pazymi, kad tais atvejais, kai infrastrukttiros plétra yra biitina siekiant uZztikrinti
tinkamg turimos nuosavybés naudojima, naujos infrastruktiiros suktirimas gali buti kvalifikuojamas
kaip esamo turto iSlaikymas ir iSsaugojimas CK 4.76 straipsnio prasme.

Kasaciniuose skunduose keliamas nuosavybés teisés suvarzymo klausimas, nurodant, kad
kasatoriai prie§ savo valig verCiami jsigyti nuosavybe. Nuosavybés nelieCiamumo principas
jtvirtintas Konstitucijos 23 straipsnyje. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad nuosavybés
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nelieCiamumas neturi biiti traktuojamas kaip absoliutus: nei Konstitucija, nei galiojanti kity
jstatymy sistema, nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés
jstatymuose nustatytomis saglygomis ir tvarka nusavinti turtg arba apriboti jo valdyma, naudojimg ar
disponavimg juo (Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Sio teismo taip pat
pasisakyta, kad ribojant nuosavybés teis¢ visais atvejais turi buti laikomasi Siy salygy: nuosavybeés
teis¢ ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai yra bitini demokratingje visuomen¢je siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai
svarbius tikslus; yra laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose nustatytos
priemones turi atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir konstituciSkai pagristus tikslus
(Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas).

Nuosavybés teis¢ reiSkia savininko teis¢ nekliudomai daryti turtui bet koki poveikj, jei tuo
nepazeidziamas jstatymas, sutartis arba treciyjy asmeny teisés (CK 4.37 straipsnio 1 dalis). Taigi,
nuosavybés teis¢ suponuoja ir tam tikras savininko pareigas, ji turi biiti jgyvendinama taip, kad
neprieStarauty jstatymo nuostatoms, nepazeisty treiyjy asmeny teisiy. Nuosavybés teis€s
igyvendinimo ribos skiriasi priklausomai nuo to, ar daiktas priklauso vienam asmeniui, ar keliems
asmenims vienu metu, t. y. ar nuosavybé yra asmeniné ar bendroji. Bendroji nuosavybés teis¢ yra
dviejy ar keliy savininky teis¢ valdyti, naudoti jiems priklausant] nuosavybés teisés objekta bei juo
disponuoti (CK 4.72 straipsnio 1 dalis). Bendrosios nuosavybés teis¢ traktuotina kaip savininko
teisiy suvarzymas, kai savininko teisés ribojamos ne tre€iyjy asmeny, bet kity to paties nuosavybés
teisés objekto savininky, kaip jis pats (bendraturéiy), naudai. Sioje nutartyje jau pasisakyta dél
konkretaus, nagriné¢jamoje byloje aktualaus bendraturcio teisiy suvarzymo, jpareigojant ji prisidéti
prie naujo infrastruktiiros objekto sukiirimo, teisinio pagrindo — CK 4.76 straipsnio, atitinkamy SB]
nuostaty. Vertinant tokio suvarzymo teisétuma, be kita ko, biitina nustatyti ribojimo tikslg ir
proporcinguma siekiamam tikslui. Teiséjy kolegija nurodo, kad nors vandens tiekimo ir nuoteky
Salinimo infrastruktiiros jrengimas, kaip ir nurodoma kasaciniuose skunduose, aktualiausias
asmenims, turintiems savo sklypuose gyvenamosios paskirties statinius arba statinius, skirtus
poilsiui (sodo namus), taciau $i infrastruktiira atitinka mégejy sodininkystés tikslus bendraja
prasme, taip pat neprieStarauja ir gali buti, be kita ko, naudinga kasatorés J. B. akcentuojamam
mégejy sodininkystés tikslui — auginti Zemés iikio produktus — jgyvendinti (augaly laistymui,
nuoteky surinkimui). Taip pat akcentuotina, kad suvarzymo poreikj lemia ne vien daugumos kity
bendratur¢iy interesas naudotis tinkamos kokybés geriamuoju vandeniu bei nuoteky Salinimo
sistema (Sis interesas yra neabejotinai svarbus, nes pagristas Siuolaikiniy gyvenimo salygy
standartu), taciau ir tai, kad aptariamy inzineriniy tinkly jrengimas uztikrina bendruosius ekologijos,
aplinkosaugos reikalavimus, taigi reikSmingas ir vieSajam interesui uZztikrinti. Aplinkos apsaugos
jstatyme jtvirtinta, kad aplinkos apsauga Lietuvos Respublikoje yra visos valstybés bei kiekvieno
jos gyventojo riipestis ir pareiga. Aplinkos apsaugos valdymo politika ir praktika turi nukreipti
visuomeninius bei privacius interesus aplinkos kokybei gerinti, skatinti gamtos iStekliy naudotojus
ieSkoti budy ir priemoniy, kaip iSvengti arba sumazinti neigiamg poveikj aplinkai (Jstatymo 4
straipsnio 1, 2 dalys). Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky Salinimo jstatymo 3 straipsnio 1, 2
punktuose vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo valstybinio valdymo ir reguliavimo tikslais
jvardijama uZztikrinimas, kad kuo daugiau asmeny galéty apsiriipinti visuomeneés sveikatos saugos
reikalavimus atitinkan¢iu geriamuoju vandeniu ir pagal aplinkosaugos reikalavimus tvarkyti
nuotekas; kad visoje Salies teritorijoje vieSasis vandens tiekimas biity vykdomas laikantis nustatyty
reikalavimy. ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sprendzia, kad Siuo
atveju inzinerinés infrastruktiiros ijrengimas biitinas siekiant uztikrinti tinkamg sodininky
nuosavybés naudojimg, todél vertintinas kaip turto iSlaikymas ir iSsaugojimas CK 4.76 straipsnio
prasme, tod¢l sodininky bendrijos teritorijoje esanciy Zemés sklypy savininkai turi proporcingai
prisidéti prie jos jrengimo.

Vertinant nuosavybés teisés suvarzZymy proporcingumg siekiamam tikslui, svarbus ir tas
aspektas, kad sodininkai uz bendrijos susirinkimo nustatytas jmokas ne tik jgyja bendrosios
nuosavybés dalj, bet gin¢ijamy infrastruktiiros tinkly nutiesimas didina sodininkams asmeninés
nuosavybés teise priklausancio turto — zemes sklypy (tiek uzstatyty, tiek ir tusciy) bei pastaty verte.


http://www.infolex.lt/tp/41616
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Atsizvelgiant, ] tai, kad kai kuriems sodininkams finansin¢ nasta gali biiti labai didele, jmokos uz
inZineriniy tinkly tiesimg mokéjimas bendrijos nariy susirinkimo sprendimais buvo iSdéstytas. Be
to, pagal Siuo metu galiojanc¢ig SBI 6 straipsnio 1 dalies redakcija bendrijos bendrojo naudojimo
zem¢je esanti vandens tiekimo ir (arba) nuoteky tvarkymo infrastruktira ir valymo sistemos
bendrijos iniciatyva jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka i§ bendrijos iSperkamos ir (arba)
perduodamos pagal esamg jy biikle savivaldybiy kontroliuojamiems vandens tiekéjams. Taigi,
egzistuoja galimybeé, kad ateityje nurodytos infrastruktiiros jrengimo kastai bus visiSkai ar i§ dalies
kompensuoti.

ISplestiné teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j pirmiau aptartus skirtingus mégéjy sodininkystés
tikslus, sprendzia, kad tam tikrais atvejais, jvertinus siekiamo jgyti naujo objekto paskirtj, savybes,
naudojimo biidg ir kt. reikSmingus aspektus, nesant vieSojo intereso ir biitinybés, kad tas objektas
funkcionuoty pagal savo paskirt] visoje mégejy sodo teritorijoje, bendrosios dalinés nuosavybés
teise tokj objekta gali jgyti ne visi bendrijos nariai, o tik tuo suinteresuoti. Atitinkamai jiems tekty
tokio objekto jgijimo bei 1§laikymo i8laidos.

Dél sodininky bendrijos susirinkimy nutarimy teisétumo

Pirmiau aptarta, kad infrastruktiiros plétros klausimy sprendimas priskirtas sodininky
bendrijy nariy susirinkimo kompetencijai (SB] 15 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad ieSkovo nariy susirinkimuose priimtais sprendimais nuspresta tiesti bendrijos
teritorijoje vandentiekio bei nuoteky Salinimo tinklus, jrengti siurblines, taip pat dél sodininky
imoky uz darby atlikimg dydzio ir sumokéjimo terminy. Taciau tam, kad bendrijos nariy
susirinkimo sprendimas biity teisétas, jis turi biiti priimtas ne tik nevir$ijant Siam valdymo organui
suteiktos kompetencijos, bet ir laikantis teisés aktuose nustatytos susirinkimy organizavimo bei
sprendimy priémimo tvarkos.

Bendrijos nariy susirinkimy S$aukimo ir organizavimo tvarka reglamentuojama SB] 16
straipsnyje. Pazymétina, kad nei Sodininky bendrijy jstatyme, nei kituose teisés aktuose nejtvirtinta
specialios tvarkos, skirtos sodininky bendrijos susirinkime sprendimams dél naujy bendrosios
nuosavybés objekty suktirimo priimti. SB] 16 straipsnio 10 dalyje nustatytas kvorumo reikalavimas
priimant sprendimus. Skirtingy nutarimy, gin¢ijamy Sioje byloje, priémimo metu galiojo skirtinga
Sodininky bendrijy jstatymo redakcija (16 straipsnio 10 dalies redakcija buvo kei¢iama 2008 m.
lapkricio 11 d., 2009 m. geguzés 21 d., istatymais), ta¢iau nuostatos, kad bendrijos nariy
susirinkimas gali priimti sprendimus ir yra laikomas jvykusiu, kai jame dalyvauja ne maziau kaip
1/2 dalis bendrijos nariy, ir kad tais atvejais, kai kvorumo néra, nariy susirinkimas laikomas
nejvykusiu ir turi biiti suSauktas pakartotinis nariy susirinkimas, turintis teis¢ priimti sprendimus
pagal nejvykusio susirinkimo darbotvarke paprasta ar SBI nustatytais atvejais — kvalifikuota
pakartotiniame nariy susirinkime dalyvavusiy nariy balsy dauguma, isliko nepakitusios.
Nagrin¢jamoje byloje gin¢ijami susirinkimo nutarimai nepriskirtini tiems sprendimams, kurie turi
biti priimami kvalifikuota balsy dauguma (SB] 2003 m. gruodzio 18 d. jstatymo redakcijos 15
straipsnio 5 dalis, 2008 m. lapkri¢io 11 d. istatymo redakcijos 16 straipsnio 12 dalis), todél jie
laikytini teisétais, kai uz juos balsuoja daugiau kaip pusé pakartotiniame susirinkime dalyvavusiy
nariy. Kasatoriy D. V. ir M. M. nurodytas argumentas, kad kvorumo reikalavimo netaikymas
pakartotiniams susirinkimams nustatytas tik 2012 m. birzelio 29 d. jstatymu Nr. [X-1934, teisiskai
nepagristas. Nors iS tiesy exspressis verbis §i nuostata i SB] 16 straipsnio 10 dalj jrasyta nurodytu
jstatymu, taciau ankstesn¢je SB] redakcijoje aptariama taisyklé suprantama i kity jstatymo
nuostaty, reguliuojanciy pakartotiniy susirinkimy kompetencija ir sprendimy priémimo tvarka. Be
to, taip aiSkinant jstatyma, sprendimy priémimas bendrijos nariy susirinkimuose tapty nejmanomas
arba labai pasunkéty. Pazymétina, kad SB] redakcijoje, galiojusioje nuo 2008 m. lapkri¢io 25 d. iki
2009 m. birzelio 6 d., buvo nustatytas kvorumo reikalavimas pakartotiniam susirinkimui — daugiau
kaip 1/4 dalis bendrijos nariy, tafiau Sioje byloje gincijami nutarimai priimti ne nurodytu
laikotarpiu. Bylg nagringj¢ teismai nustaté, kad 2008 m. geguzes 31 d., 2009 m. rugséjo 12 d., 2011
m. birzelio 18 d. susirinkimai buvo pakartotiniai, prie§ tai Saukti susirinkimai nejvyko dél



16

nepakankamo dalyviy skaiciaus. Taip pat teismy konstatuota, kad néra duomeny apie tai, jog 2007
m. birzelio 16 d. susirinkimas buvo pakartotinis, ir pripazinta, kad jis jvyko, nesant kvorumo.
Teis¢jy kolegija paZzymi, kad, darydamas tokia iSvada, teismas vertino tik 2007 m. birzelio 16 d.
susirinkimo protokolg ir neatsizvelgé 1 2007 m. geguzés 26 d. susirinkimo protokolg (T. 4, b. 1. 60—
63), 18 kurio galima spresti, jog $is susirinkimas nejvyko, o pakartotinj susirinkimg nutarta Saukti
2007 m. birzelio 16 d. Kadangi nutarimo, priimto 2007 m. birZelio 16 d. susirinkime, teismas, nors
ir konstataves pazeidima, nepanaikino, tai teis¢jy kolegija nurodyta jrodymy vertinimo pazaida
(netiksluma) laiko neturincia jtakos galutiniam teisiniam bylos rezultatui. Teismy taip pat nustatyta,
kad pakartotiniuose susirinkimuose uz gin¢ijamus nutarimus balsavo daugiau kaip pusé juose
dalyvavusiy bendrijos nariy. ISpléstiné teis¢jy kolegija atmeta kaip nereikSmingg kasatoriy
argumenta, kad nariy, dalyvavusiy susirinkimuose ir balsavusiy uz gin¢ijamus visiems bendrijos
nariams itin svarbius nutarimus, skaiius maZzas, palyginti su visu bendrijos nariy skaiiumi, ir
pazymi, kad nors dalyvauti ir balsuoti bendrijos susirinkimuose yra bendrijos nariy teisé, ne pareiga
(SBJ 22 straipsnio 2 dalies 1 punktas, SB ,, Tauras* jstaty 8.1 punktas), taciau tik jgyvendindami §ig
teise bendrijos nariai gali iSreiksti savo nuomone ir valig svarstomais klausimais, taip daryti jtakg
priimamiems sprendimams. Sia teis¢ narys gali jgyvendinti per jgaliota asmenj (SBJ 16 straipsnio 7
dalis), pareik§damas savo nuomong rastu (SBI 16 straipsnio 10 dalis). Kasatoriai elgési pasyviai,
bendrijos reikalais nesidoméjo, susirinkimuose nedalyvavo. Teisétai priimti bendrijos nariy
susirinkimo sprendimai yra privalomi vykdyti bendrijos nariams (SB] 22 straipsnio 4 dalis),
nepriklausomai nuo to, ar jie dalyvavo susirinkime. Be to, kaip pazyméta apeliacinés instancijos
teismo nutartyje, didZioji dalis bendrijos nariy sumokéjo nutarimais nustatyta jmoka uz tiesiamus
tinklus, taip pritardami bendrijos nariy susirinkimy nutarimams dél inzineriniy tinkly tiesimo (CK
1.79 straipsnio 2 dalis, 2.84 straipsnio 1, 2 dalys). PaZymeétina, kad kasatoriai D. V. ir M. M. yra
sumokeéje po 1000 Lt uz inzineriniy tinkly projekto parengimg. Tai patvirtina, kad pradiniame
projekto jgyvendinimo etape jie Siam projektui pritare.

Kasaciniuose skunduose taip pat nurodomi procediiriniai pazeidimai, padaryti organizuojant
bendrijos nariy susirinkimus, kuriuose priimti gin¢ijami nutarimai. Teisé¢jy kolegija sutinka su
apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad tam tikri formallis procediry pazeidimai (pvz.,
susirinkimy protokoly turinys bei forma ne visiSkai atitinka CK 2.90 straipsnio bei SB]
reikalavimus) nesudaro pagrindo panaikinti gin¢ijamus nutarimus. Tokia pati i§vada darytina ir
pasisakant dél kity kasaciniuose skunduose nurodyty pazeidimy: ne visiskai vienodai suformuluotos
pirma karta Saukiamy ir pakartotiniy bendrijos nariy susirinkimy darbotvarkés, susirinkimas
suSauktas ne po 14, o po 13 dieny nuo nejvykusio susirinkimo datos ir pan. Be to, iSpléstiné teiséjy
kolegija pazymi, kad nuo nutarimy priémimo praé¢jo daug laiko, per kurj didesné dalis inzineriniy
tinkly tiesimo projekto jgyvendinta, tod¢l nutarimy naikinimas dél formaliyjy jy priémimo trikumy
biity neproporcinga priemoné, o jos pritaikymo padariniai turéty neigiamos jtakos kity bendrijos
nariy interesams.

Reikalavimai panaikinti bendrijos nariy susirinkimy nutarimus teismy atmesti ir dél to, kad
kasatoriai D. V. ir M. M. praleido ieskinio senaties terming Siems nutarimams gincyti. Tokio
pobiidzio reikalavimams taikytinas sutrumpintas trijy ménesiy ieSkinio senaties terminas (CK 1.125
straipsnio 4 dalis). Pagal CK 1.127 straipsnio 1 dalj ieSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés }
ieskinj atsiradimo dienos. Teisé ] ieSkinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turé¢jo
suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Kasatoriai D. V. ir M. M. gin¢ija byla nagrinéjusiy teismy
nustatyta suzinojimo apie jy teisiy pazeidimg momentg. Kasacinio teismo iSaiSkinta, kad ieskinio
senaties termino eigos pradzia jstatymo siejama ne su teisés pazeidimu (objektyvusis momentas),
bet su asmens suzinojimu ar turéjimu suzinoti apie savo teisés pazeidimg (subjektyvusis momentas),
nes asmuo gali jgyvendinti teis¢ ginti savo pazeista teis¢ tik Zinodamas, kad $i pazeista. Kita vertus,
tol, kol asmens teis¢ nepazeista, t. y. iki teisés pazeidimo, ieSkinio senaties termino eiga apskritai
negali prasidéti. Teismas, siekdamas tinkamai nustatyti ieSkinio senaties termino pradzia, visy pirma
turi nustatyti teisés pazeidimo laikg (objektyvyji momentg), kuris yra pradinis etapas, nustatant
konkrecia ieskinio senaties eigos pradzios data pagal subjektyvyji momenta. Teisés paZeidimo ir
suzinojimo apie j] momentas gali nesutapti. Suzinojimo apie teis€s pazeidimg momentu laikytina
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diena, kada asmuo faktiskai suvokia, kad jo teis¢ ar jstatymo saugomas interesas yra pazeisti. Kai
asmuo nurodo, kad apie savo teisés pazeidimg suzinojo ne pazeidimo dieng, o veliau, teismas turi
jvertinti, ar §is apie savo paZeista teis¢ suzinojo ne véliau, negu analogiSkoje situacijoje turéjo
suzinoti apdairiai ir riipestingai su savo teisémis besielgiantis asmuo, nes asmens nertpestingumu
arba aplaidumu negalima pateisinti kity asmeny interesy suvarzymo (CK 1.2 straipsnis, 1.5 straips-
nio 1 dalis). Be to, teismas turi atsizvelgti | teisés pazeidimo nustatymo sudétingumg, atsakovo
veiksmy ar neveikimo jtaka ieSkovo subjektyviam susidariusios situacijos vertinimui, kitas
konkre¢iu atveju reikSmingas aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Kirstné* ir kt. v.
UAB Medicinos bankas ir kt., bylos Nr. 3K-3-317/2008; 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Svencioniy rajono savivaldybés
administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-532/2009; 2010 m. sausio 5 d. nutartis, priimta civilin¢je
byloje Z. M. ir kt. v. M. Z. ir kt., bylos Nr. 3K-3-11/2010; 2013 m. birzelio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. L. M. , bylos Nr.
3K-3-362/2013; kt.). ISpléstiné teis¢jy kolegija nurodo, kad suzinojimo apie pazeista teis¢ momento
nustatymas yra fakto klausimas. Kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby,
patikrina apskystus sprendimus ir nutartis teisés taikymo aspektu bei yra saistomas pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy ((duomenys neskelbtini) straipsnio 1
dalis). Siuo atveju iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad bylg nagrinéje teismai nepaZeidé
ieSkinio senat] reglamentuojanciy ir jrodin€jimo taisykles nustatan¢iy teisés normy, rémesi
kasacinio teismo suformuluotais kriterijais, j kuriuos biitina atsiZvelgti, nustatin¢jant Siai bylai
reikSmingas aplinkybes: jvertino kasatoriy elges] pagal apdairaus ir riipestingo asmens standarta,
atsizvelgé 1 nurodomo jy teisiy pazeidimo pobidj, i tai, kad sody bendrijos teritorijoje pradéti
vykdyti statybos darbai, kuriuos galéjo pastebéti visi sody bendrijos teritorijoje esantys asmenys, o
vertinant kasatoriaus M. M. galimybes suzinoti apie skundZiamy nutarimy priémima, be kita ko, ir |
jo ir bendrijos sudarytg sutart] dél jmoky mokéejimo. ReikSminga Siuo atveju ir byloje nustatyta bei
nutartyje nurodyta aplinkybé, kad kasatoriai sumokéjo prading jmoka. Dél to néra pagrindo
pripazinti, kad byla nagringje teismai, nustatydami, kada kasatoriai suZinojo apie, jy manymu,
pazeistas teises, netinkamai taiké teisés akty nuostatas ar kasacinio teismo suformuotus vertinimo
kriterijus.

Kiti kasatoriy teikiami argumentai teisiSkai nereik§mingi, todel iSpléstiné teiséjy kolegija dél
Ju nepasisako.

Apibendrindama nutartyje i8§déstytus argumentus, iSplésting teis€jy kolegija konstatuoja, kad
apeliacinés instancijos teismas tinkamai aiSkino ir taiké sodininky bendrijy paskirtj ir kompetencija,
jos nariy bei kity sodininky teises ir pareigas reglamentuojancias materialiosios teisés normas,
nepazeidé jrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy, todél néra pagrindo skundziamiems apeliacinés
instancijos teismo procesiniams sprendimams panaikinti ar pakeisti ((duomenys neskelbtini)
straipsnis).

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

Ieskovas praso priteisti bylin¢jimosi iSlaidy, turéty kasacinés instancijos teisme, atlyginima.
Kasaciniame teisme ieSkovui atstovavo advokatas D. K.; uz atsiliepimo ] kasatorés J. B. kasacinj
skunda suraSyma ieSkovas sumokeéjo 3000 Lt, uz atsiliepimo i kasatoriy D. V., M. M., O. B., D. B. ir
M. K. kasacinius skundus — 2000 Lt. ISpléstiné teis€jy kolegija, atsizvelgdama j Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr.
1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uZmokesc¢io uz advokato ar
advokato pad¢jéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo 8.14
punkta, sprendZia, kad ieSkovo prasSymas tenkintinas i§ dalies, priteisiant jam 1§ kasatorés J. B. 2000
Lt, i kasatoriy D. V., M. M., O. B., D. B. ir M. K. 2000 Lt (i§ kiekvieno — po 400 Lt) advokato
pagalbai apmoketi turéty iSlaidy atlyginimg (CPK 98 straipsnio 1, 2 dalys).


http://www.infolex.lt/tp/146427
http://www.infolex.lt/tp/142001
http://www.infolex.lt/tp/88661
http://www.infolex.lt/ta/81200
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Kasacinis teismas turéjo 83,32 Lt iSlaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy
dokumenty jteikimu), kuriy atlyginimas, netenkinus kasaciniy skundy, priteistinas i§ kasatoriy
(CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis€jy kolegija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio 11 d.
sprendima ir Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
22 d. nutart} palikti nepakeistus.

Priteisti ieSkovui SB ,,Tauras (j. a. k. 141845789) i§ atsakovés J. B. (a. k. (duomenys
neskelbtini) 2000 (du tikstancius) Lt, i§ atsakovés D. V. (a. k. (duomenys neskelbtini) 400 (keturis
Simtus) Lt, 1§ atsakovo M. M. (a. k. (duomenys neskelbtini) 400 (keturis Simtus) Lt, i§ treciyjy
asmeny O. B. (a. k. (duomenys neskelbtini) 400 (keturis Simtus) Lt, D. B. (a. k. (duomenys
neskelbtini) 400 (keturis Simtus) Lt ir M. K. (a. k. (duomenys neskelbtini) 400 (keturis Simtus) Lt
atstovavimo i$laidy, turéty kasaciniame teisme, atlyginima.

Priteisti valstybei i§ atsakovés J. B. (a. k. (duomenys neskelbtini) 13,89 Lt (trylika lity 89 ct),
1$ atsakovés D. V. (a. k. (duomenys neskelbtini) 13,89 Lt (trylika lity 89 ct), i§ atsakovo M. M. (a. k.
(duomenys neskelbtini) 13,89 Lt (trylika lity 89 ct), i§ treCiyjy asmeny O. B. (a. k. (duomenys
neskelbtini) 13,89 Lt (trylika lity 89 ct), D. B. (a. k. (duomenys neskelbtini) 13,89 Lt (trylika lity 89
ct) ir M. K. (a. k. (duomenys neskelbtini) 13,89 Lt (trylika lity 89 ct) bylinéjimosi islaidy, turéty
kasaciniame teisme, atlyginimg. Priteista suma mokétina j iSieSkotojo Valstybinés mokesciy
inspekcijos (j. a. k. 188659752) biudZeto pajamy surenkamajg saskaita, jmokos kodas — 5660.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Sigitas Gurevicius
Egidijus Lauzikas
Rimvydas Norkus
Janina Stripeikiené
Dalia Vasariené

Vincas Verseckas
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